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宪法第 3 章基本权利第 12 条第 2 款规定，“公民不
因政治观念、种族、语言、宗教、社会地位、性别、出
生地等遭受歧视”，而在国家政策指导原则中的第
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触或者因它取消或剥夺本章所保障的权利而视为
无效。,如果议会在上述法律（如果是现行法律，包括
所作修正）中明确宣布，制定上述条款是为了使本
宪法第 2 章所述国家政策基本原则发挥有效作
用。”此类规定的目的是为授权立法机关在立法时
对基本权利予以合理的限制，使财产所有权、自由
权等受到国家政策的限制，充分显示出宪法对社会
公平和正义的追求。
最后，基本权利和宪法政策相结合保障人权。
印度最高法院通过适用宪法中的政策条款确认那
些体现关怀弱者权利的政府行为的合宪性。如在
FrancisCoralieMullin 一案中，法官巴格瓦蒂宣称：“生
命权包括由尊严地生活的权利，包括所有与此相关
联的东西：基本的生活必须品如足够的营养、衣着和
栖息场所。”印度最高法院在保障公民基本权利时，
自觉将国家政策的指导原则纳入其中，如最低工资
保障、人道的工作条件、提供一定的生活标准、提高
营养和公共健康等等。印度最高法院根据宪法的国
家指导原则，通过扩大解释，使得某些基本的经济人
权也可以像基本权利那样得到落实。印度将国家管
理的基本原则作为政策条文写入宪法，规定立法机
关、行政机关和司法机关在履行职责时都应当推动
这些原则的实现，促使印度法院特别是最高法院通
过发挥司法能动性，对弱势群体进行倾斜性保护，这
是对近代以来片面强调自由和形式平等原则的纠
正。因此，有学者指出，“印度宪法中的‘国家政策指
导原则’是采取肯定性行动保护、提高社会中弱者地
位的指令”。④
四、启示
限制国家权力和保障公民权利是传统宪法的主
要内容，但随着社会的发展，宪法的作用不仅在于约
束国家权力以防止侵犯公民权利，而且担负起更多
福利国家的责任。在此背景下，以宪法规范的形式确
认国家政策，是必然选择。
首先，国家政策入宪，能使国家所制定的政策不
偏离宪法规定的方向，从而有利于对国家的长期发
展进行确定性指引，对民主执政发挥约束力。其次，
国家政策入宪，也为人民评价和监督政府提供了明
确标准，人民可以藉此审视政府的行为是否有偏差，
“尽管不是由法院追究责任，但是选民们会追究责任
的”。〔4〕（P137）再次，国家政策入宪，可以展示国家的目
标和理想。例如义务教育水平的提高、工作条件的保
障和生活水平的改善，由于国家政策通过宪法确定
为管理国家的基本原则，因此，立法机关、行政机关、
司法机关都有义务在履行职责时推动这些原则的实
现。正如詹宁斯所述：写入宪法的“社会政策的指导
原则”，“旨在为议会提供一般指导”，“所有这些内容
之所以被写入宪法，是因为宪法起草者和批准者认
为这些内容是合乎需要的。”〔5〕（P26）最后，“宪法不是
国家政策”〔6〕，但是宪法可以规定国家政策。目前，我
国宪法学界对宪法总纲中的政策性规定存在分歧。
有学者认为国家政策不应入宪法，原因在于这有可
能削弱宪法的稳定性及权威性，同时，“宪法中规定
一般政策将束缚立法者的手脚，使之不能随社会变
化而即时进行政策调整”，特别是经济政策条款成为
历次修宪的主要部分，成为这种观点的有力论据。南
亚国家的政策入宪及其在实践中对保障社会和谐发
展，以及通过基本权利条款和政策条款权的有效平
衡对社会正义产生的积极作用，为我们正确认识国
家政策的宪法效力，提供了十分重要的借鉴意义。我
国宪法中的政策条款一方面在内容上应当更具有长
远性和社会发展的总体性，另一方面在规范性和效
力上也需要提高。
注 释：
①具体表述略有不同，如孟加拉表述为“国家政策的基本
原则”，巴基斯坦称为“政策原则”，为了方便表述，以下都称其
为“国家政策”。
②参见：陈新民．德国公法学基础理论（下）〔M〕．济南：
山东人民出版社，2002，697-698页．
③印度宪法第 13条规定了违反或侵害基本权利的法律无
效，第十四条规定“在印度领土内，国家不得拒绝给予任何人法
律上之平等，或法律上之平等保护。”第十九条规定自由权。
④参见：〔美〕路易斯·亨金，阿尔伯特·J·罗森塔尔编，郑
戈等译．宪政与权利〔M〕．北京：生活·读书·新知三联书店，
1996,118页．
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